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Vorliegende Studie hat in verkürzter Form mir als 
Probevorlesung vor einer hochwürdigen theologischen Fa- 
kultät der Ludwigs-Universität zu Giessen gedient. In 
der Erweiterung ist die Form des Vortrags beibehalten 
w^orden, die Entwicklung dementsj^rechend nur in grossen 
Strichen gezeichnet. Der Charakter der Sammlung ge- 
meinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge nötigte zur 
grössten Knappheit in den Anmerkungen; der Kundige 
wird, denke ich, manche stillschweigende Auseinander- 
setzung mit Beard , Kattenbusch , Rieker, Sohm u. a. 
merken , ebenso in der angegebenen Litteratur das 
that sächlich benutzte Material nicht erschöpft sehen. 
Auf die juristische Seite des Ketzerprozesses in 
der ßeformationszeit komme ich in einem Sonderauf- 
satze zm^ück. 
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Reformation und Ketzerprozess, 

Es war am 27. Oktober 1553, als schweigend und 
ernst ein feierlicher Zug vom Rathause zu Genf sich nach 
dem ßichtplatze bewegte. Man führte einen Ketzer zur 
Verbrennung. Gefasst und ergeben schritt er dem 
Tode entgegen, der Bekehrungsversuche, die man auch 
jetzt noch an ihm zu machen suchte, nicht achtend; er 
öffnete den Mund nur noch zum Gebete, bat um Ver- 
zeihung für Alles , was er aus Unwissenheit gesündigt 
habe und forderte die Anwesenden auf, im Gebete sich 
mit ihm zu vereinigen. Auf der Richtstätte angelangt, 
kniete er zum letzten stillen Gebete nieder; dann hob 
man ihn auf den Holzstoss, die Flammen züngelten em- 
por, einen letzten Schrei: „Jesus, du Sohn des ewigen 
Gottes, erbarme dich meiner" vernahm man noch aus 
den Flammen, dann war der Todeskampf zu Ende. — 

Der Mann, den man hier verbrannte, war der aus 
Aragonien gebürtige Arzt Michel Servet; sein Buch „des 
Christentums Wiederherstellung" war die Ursache seines 
Todes. 

Die protestantische Welt hatte auf das Schauspiel 
seiner Hinrichtung gewartet ; man hatte den Reformator 
Genfs beglückwünscht, als es ihm gelungen war, den 
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Ketzer gefangen nehmen zu lassen gerade in dem Mo- 
mente, wo er über den See hinüber sich nach Italien 
begeben wollte, man glaubte darin deutlich die Hand Got- 
tes zu sehen und forderte um so eifriger des Ketzers Tod. 
Und Glückwunschschreiben trafen von allen Seiten ein, 
als man die Kunde von der Ketzerverbrennung vernahm. 
Es waren nicht nur die Schweizer Freunde Calvin's, die 
ihm zustimmten, kein geringerer als der grösste damalige 
deutsche Theologe, Philipp Melanchthon, nannte die Hin- 
richtung Servet's ein „p i u m et memorabile ad omnem 
posteritatem exemplum" ^) (ein „frommes und für alle 
Zeiten denkwürdiges Beispiel"). Aber wenn man diese 
Schreiben durchliest, so klingt durch die dankbare Freude 
unverkennbar zugleich ein apologetischer Ton hindurch; 
wäre man nicht in Verteidigerstellung, die Freude würde 
nicht so stürmisch sein. Waren auch die führenden Theo- 
logenkreise sämtlich auf Calvins Seite, so hatten doch 
schon während des Prozesses gegen Servet sich verein- 
zelt Stimmen gegen die Hinrichtung erhoben — nicht 
zu gedenken des prinzipiellen Protestes der Wiedertäufer 
gegen jede Zwangsgewalt in Glaubenssachen; diesen 
Protest ignorierte man. Bullinger hielt es für erforder- 
lich, Calvin zu einer grundsätzlichen Rechtfertigung der 
Todesstrafe gegen Ketzer zu veranlassen. Diese Vertei- 
digungsschrift erschien, aber unmittelbar darauf eine Ge- 
genschrift, veranlasst von einem ganzen Ki-eise der Ge- 
lehrten Basels, an ihrer Spitze der Professor füi' giie- 
chische Litteratur Sebastian Castellio. Die Schrift er- 
schien Pseudonym, und pseudonym trat auch die ganze 
Reihe „gelehrter Männer" auf,' die man gegen die leib- 

») Corp. Ref. IX 131 ft*. 
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liehe Bestrafung der Ketzer aufmarschieren liess. Aber 
wie man die Verfasser alsbald erkannte, so waren auch 
jene Autoritäten unschwer zuerkennen: allen voran der 
Schöpfer der deutschen Reformation Martin Luther, dann 
der Württemberger Johann Brenz (ihn ehrte man be- 
sonders, seinem Herzog und dem Landgrafen von Hessen 
war das Buch gewidmet), dannErasmus, Sebastian Pranck, 
u. a. — Melanchthon fehlte ! — Sie alle sollten Zeugnis 
ablegen gegen den Mörder Servets. 

Damit wurde das Buch zu einem Appell an das 
protestantische Gewissen: Calvin war abge- 
fallen von der geraden Bahn der Reformation , ein 
Luther hatte anders gedacht als er. Das war hier 
deutlich ausgesprochen, in den bisherigen Bedenken 
hatte man es nur instinktiv gefühlt. Aber war dem 
wirklich so? Calvin und seine Freunde empfanden die 
Gewissensbisse nicht, für sie war die Ketzerverbrennung 
gut protestantisch (und ist es noch für den strengen Re- 
formierten) ^). Und wie ist's mit Luther? Soll auf die- 
sem Punkte der sonst immer mehr sich abbröckelnde Ge- 
gensatz zu Melanchthon zu Recht bestehen bleiben? Ein 
so scharf beobachtender Kopf wie Sebastian Franck machte 
in seiner ^Chronik" zu einer Aeusserung Luthers gegen 
die leibliche Bestrafung der Ketzer — dieselbe, welche 
die Baseler Gelehrten verwerteten — die leise Anmerkung : 
„wiewohl etlich sagen, er sei jetzt anders gesinnt'' -). 
Also wäre eine Entwicklung seiner Ansichten bei Luther 



*) Vgl. H. H. Kuyper : het gereformeerde beginsel en de kerk- 
geschiedenis. Leiden 1900. S. 53. Anm. 99. 

2) Buisson: Seb. Castellio I S. 392. Anm. 2. Ebenda 360 ff. 
e. genaue Analyse der Basler Schrift (Martin Bellius). 
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anzunehmen ? Er war zuerst tolerant , dann intolerant, 
erst „genuin Lutherisch^, dann „Melanchthonisch'* ? oder 
gar „Calvinisch"? — denn beides ist noch nicht ohne 
weiteres identisch, mochte auch Melanchthon es glauben. 
Und wenn Franck Recht hat, wo sind die Ansatzpunkte 
der einzelnen Entwicklungsstufen, und wie sind sie mo- 
tiviert? Und wie ist's mit Brenz, Erasmus u. a.? Ver- 
dient der Baseler Urteil über sie auch eine leise An- 
merkung? — Alle diese Fragen (deren es noch eine 
ganze Reihe gäbe) subsummieren sich unter das Thema : 
Reformation und Ketzerprozess und machen es zu einem 
Problem. Die Lösung wird einen Einblick in den inner- 
protestantischen dogmengeschichtlichen Entwicklungspro- 
zess von nicht unwichtiger Stelle aus ergeben. 

1. 
„Ein Ketzer heisst, der nit glaubt die Stück, die 
not und geboten sein zu glauben" — dieser älteste Ket- 
zerbegriflf Luthers ^) ist gut römisch und sollte es auch 
sein. Luther suchte seinen Angriff auf den Ablassunfug 
damit zu decken, denn Ablass „sei nit gepoten auch nit 
nod zur Seligkeit". Diese Verteidigerstellung behält er 
zunächst bei, es gilt sein Anrecht auf Mitgliedschaft in 
der römischen Kirche zu wahren. „Ich bin erst dann 
ein Ketzer, wenn ich gegen einen ausdrücklichen Conzils- 
beschluss Verstösse; was das Conzil nicht verdammt hat, 
darf ich aussprechen" ^). Gut römisch war das schon 
nicht mehr, aber es war wenigstens so gedacht. Erst 
allmählich ist Luther sich des Widerspruchs zwischen 
seiner Ueberzeugung und der curialistischen Tradition 



') Weim. Ausgabe I 391. '') Ebenda 655. 
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bewusst geworden: die Verteidigung ging damit zum An- 
griff über. 

Die böhmische Ketzerei hat diesen Wandel veran- 
lasst^). Ursprünglich waren ihm die Böhmen vom Teufel 
verführte Ketzer gewesen, gleich den Donatisten, aber 
allmählich hatte er Verständnis für sie gewonnen, ja, als 
er genötigt wui^de, in die Akten des Constanzer Conzils 
Einblick zu nehmen, war er überrascht von der „Christ- 
lichkeit" der Huss'schen Artikel, die man dort verdammt 
hatte. Wer aber „allerchristlichste Artikel" schreibt, 
kann kein Ketzer sein, höchstens ein Schismatiker d. h. 
in der Lehre korrekt, in der Verfassung abweichend. 
Auch diese Schranke fiel, je klarer sich unter den be- 
ständigen Angriffen seiner Gegner und nicht zum wenig- 
sten unter der Beschäftigung mit Huss Luthers neuer 
Kirchenbegriff herausarbeitete. Die Kirche wurde für 
Luther zur „Gemeinschaft der Gläubigen", erkennbar und 
sichtbar für den Gläubigen in Wort und Sakrament, 
frei von jedweder hierarchischen Fessel. Wo nur immer 
zwei oder drei in Christi Namen versammelt sind, dort ist 
die Kirche. Nunmehr sind die Böhmen ,, weder Häre- 
tiker noch Schismatiker", sie gehören zur Kirche, weil 
sie Christi Namen bekennen. 

So war also der römische Ketzerbegriff als falsch 
erkannt. Nun galt es, Folgerungen zu ziehen. Ist der 
Glaube, das herzliche Vertrauen zu Gott in Christus, und 
das beständige Getragensein von dieser Zuversicht für 
die Kirche konstitutiv, so lässt sich „Ketzerei" nicht 
mehr an den äusseren Massstäben, was man „halten" 



^) Vgl. darüber meine Schrift: Luther u. die K.G. I 1. S. 162 ff. 
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soll, oder was „geboten" sei zu glauben, normieren. Damit 
fällt man in die Sphäre des Rechts zurück^); Glaube 
und Recht aber sind Gegensätze, zwischen 
denen ein Kompromiss nicht möglich ist. 
Aber ein Massstab musste doch gefunden werden, 
sonst war der Willkür subjektiver Gewissheiten Thür und 
Thor geöflfnet. Und er war auch schon gefunden, er 
lag im Glaubensbegriff selbst. Der Glaube war nicht 
Schwärmerei, unmittelbares Ergriffensein von gött- 
licher Geistesmacht, er war gebunden an Gottes Wort, 
wie es in den h. Schriften Aiedergelegt war, von hier 
empfing er stetig neue Lebenskraft, nicht in sklavischer 
Gebundenheit, sondern mit der sicheren Souveränität, 
die weiss, was ihr notthut, und mit der feinen, urteilenden, 
und doch nie kritischen , stets religiös gestimmten 
Unterscheidungsgabe, die Spreu und Weizen sondert und 
die den Perlen in der h. Schrift den Edelsteinglanz ver- 
leiht, der Jesus Christus, den Grund alles Glaubens, wie- 
derspiegelt. So sind bindend und doch nicht knechtend 
die h. Schriften Norm des Glaubens — und damit zu- 
gleich des Unglaubens. „Ein Ketzer ist, so muss es jetzt 
heissen, und Luther hat es ausgesprochen, der die h. 
Schriften anders auslegt, als es der h. Geist verlangt" ^). 
So ist Thomas von Aquino , so Ambrosius Catharinus 
ein „Ketzer", weil sie den klaren und deutlichen Sinn der 
Schrift nicht verstehen wollen; sie sündigen wider den 
h. Geist. 

*) Bez. des hier und überhau]Dt da, wo vom „Recht" in der 
Kirche die Rede ist , vorwaltenden Rechtsbegriffs s. Rade : 
Reine Lehre, eine Forderung des Glaubens u. nicht des Rechts. 1900. 

^) Op. var. argum. Y 296. Es war die Wiederaufnahme eines 
Carlstadt'schen Satzes. (Löscher, Ref. Acta II 99.) 
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Damit ist der Ketzerbegriff in die Glaubenssphäre 
hinaufgehoben. Wollte er darin bleiben, so musste auch 
der Ketzer p r o z e s s eine Wandlung erfahren ; er musste 
verschwinden, wenn anders Prozess ein ßechts- 
verfahren bedeutet. 

So ist es in der That. Schon aus seiner Vertei- 
digerstellung heraus hatte Luther geschrieben: „Ketzer- 
verbrennung ist gegen den Willen des h. Geistes." Der 
Satz wurde in der Bannbulle verdammt, um so ener- 
gischer von Luther verteidigt und zu prinzipieller Dar- 
legung erweitert. „Wisset Ihr nicht, wes Geistes Kinder 
Ihr seid?" — damit hat Christus ein für alle Mal Feuer 
und Schwert aus seiner Gemeinde verbannt, er will nur 
mit dem Schwerte des Geistes die Seinen auf dem Plan 
wissen 1). „üeber diie Seele kann und will Gott niemand 
lassen regieren, denn sich selbst alleine .... der Seelen 
soll und kann niemand gebieten, er wisse denn ihr den 
Weg zu zeigen gen Himmel. Das kann aber kein Mensch 
thun, sondern Gott allein. Darum in den Sachen , die 
der Seelen Seligkeit betrefien, soll nichts denn Gottes 
Wort gelehret und angenommen werden". . . . „Es ist 
unmöglich, dass unter den Christen sollte weltlich Schwert 
und Recht zu schaffen finden ^^ ^). . . Was ein gericht- 
liches Verfahren leisten muss, kann in Glaubenssachen 
nicht geleistet werden ; denn hier ist Leben, verborgenes 
Leben in Gott, das nur der Herzenskündiger zu richten 
weiss, Leben voll beständiger Entwicklung, voll höchster 
Spannungen, ein Auf und Ab sich duixhwogender Ge- 
danken und Empfindungen — einen „Thatbestand auf- 

') Op. var. arg. V 296. vergl. W. A. I 624. 
=') K. A. 22, 67, 87. 
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nehmen", wie es das Gerichtsverfahren verlangt, kann 
man da nicht, weil der Glaube da aufhört, wo die Fi- 
xierung stabiler Grössen beginnt. „Der Wind blaset, wo 
er will, und Du hörest sein Sausen wohl, aber Du weisst 
nicht, von wannen er kommt, und wohin er fährt. Also 
ist ein Je gli ch er, der aus dem Geist geboren 
ist." „Ein Gericht soll und muss gar gewiss sein, wenn 
es urteilen soll, und alles am hellen Licht haben. Aber 
der Seelen, Gedanken, Sinn können niemand, denn Gott, 
offenbar sein; darum es umsonst und unmöglich ist, je- 
mand zu gebieten oder zu zwingen mit Gewalt, sonst 
oder so zu glauben. Es gehört ein anderer Griff 
dazu, die Gewalt thuts nicht. Auch so liegt 
einem jeglichen seine eigne Gefahr dran, wie er glaubt, 
und muss für sich selbst sehen, dass er recht glaube. 
Denn so wenig als ein andrer für mich in die Hölle 
oder Himmel fahren kann, so wenig kann er auch für 
mich glauben oder nicht glauben: und so wenig er mir 
kann Himmel oder Hölle auf- oder zuschliessen, so wenig 

kann er mich zum Glauben oder Unglauben treiben 

Denn es ist ein frei Werk um den Glauben, dazu man 
niemand kann zwingen." Was kann also erreicht werden 
mit dem gerichtlichen Verfahren? „Sie können die Leute 
ja nicht weiter dringen , denn dass sie mit dem Munde 
und mit der Hand ihnen folgen; das Herz mögen sie 
ja nicht zwingen, sollten sie sich zureissen. Denn wahr 
ist das Sprüchwort: Gedanken sind zollfrei. Die Seele 
ist nicht unter Kaisers Gewalt"^). 

So urteilt der Glaube. Luther ist überzeugt , dass 



Ebenda 88, 85, 84. 



— 9 — 

auch die Geschichte nicht anders den Stab über den 
Ketzerprozess bricht. „Von Anfang an hat die Kirche 
nie Ketzer verbrannt." Aber Huss und Hieronymus von 
Prag? Sie waren nicht Ketzer, sondern die allerchrist- 
lichsten Menschen ; ihr Tod kommt auf Conto des Pap- 
stes, nicht der Kirche. Sogar das kanonische Recht ver- 
bietet dem Kleriker Waflfen zu tragen, aber den Papst 
kümmert das nicht, er ruft den weltlichen Arm zu Hilfe, 
betet um baldigen Tod der Ketzer , und lässt sie durch 
die Inquisition aufspüren. Christlich ist das nicht, viel- 
mehr Satanswerk. satan, satan, satan, vae tibi cum 
papa et papistis tuis ! (o Satan, Satan, Satan, wehe dir 
und dem Papst mit deinen Papisten!)^). — 

„Die Gewalt thut's nicht." AVas thut's dann? Die 
h. Schriften geben auch hierauf die Antwort, sind Noi*m 
also auch für das praktische Verfahren gegen die „Ketzer". 
„ Einen ketzerischen Menschen meide , wenn er einmal 
und abermal ermahnet ist" schreibt Paulus an Titus 
(3, lo) ; vor allem aber ist G r u n d n o r m Christi An- 
weisung: „Sündiget aber dein Bruder an dir, so gehe 
hin, und strafe ihn zwischen dir und ihm allein. Höret 
er dich, so hast du deinen Bruder gewonnen. Höret er 
dich nicht, so nimm noch Einen oder Zwei zu dir, auf 
dass alle Sache bestehe auf zweier oder dreier Zeugen 
Mund. Höret er die nicht, so sage es der Gemeine. 
Höret er die Gemeine nicht, so halte ihn als einen Heiden 
und Zöllner" (Mt 18, ig. it) i). 

Das heisst: „Ketzerei" ist eine innerkirchliclie 
Sache , ist Sache der Gemeinde. Weltliche Gewalt 



1) Op. var. ar^, Y 221. 
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hat mit keinem Worte dreinzureden. An die Stelle des 
Rechts tritt die Seelsorge, Ermahnung, freund- 
liche Belehrung, Disputation. Nur so kann „Ketzerei 
vertrieben werden"; das ist der „rechte Griff, dass du 
sie für allen Dingen aus dem Herzen reissest und grund- 
lich mit Willen abwendest". Gottes Wort muss auf den 
„Ketzer" wirken, „Gottes Wort soll hie streiten", es wird 
seine Sache gut führen, „es erleucht die Herzen und da- 
mit fallen denn von ihn selb alle Ketzerei und Irrthum aus 
dem Herzen" ^). Sollte aber einmal Alles vergeblich sein, 
der „Ketzer" auf seinem Irrtum beharren und die h. Schrif- 
ten nicht so verstehen, wie es der h. Geist verlangt, dann 
ist kein Raum mehr für ihn in der Gemeinde ; er scheidet 
aus, die Gemeinde kennt ihn nicht mehr. Sie lässt ihn 
nicht mit Gewalt verfolgen , aus seiner bürgerlichen 
Stellung drängen; damit hat sie nichts zu schaffen, nur 
für sie ist er „Zöllner und Heide". Luthers erster 
kirchlicher Organisationsversuch, bekanntlich in der „deut- 
schen Messe" von 1526 ausgesprochen, ruht ganz auf 
dieser Anschauung: „Inn dieser ordnunge (der Gemeinde) 
kund man die, so sich nicht Christlich hielten, kennen, 
straffen , bessern , ausstossen oder in den Bann thun, 
nach der Regel Christi Matth. 18". Lamberts 
von Avignon hessische Kirchenordnung und ihr folgend 
Hefentregers Entwurf für Waldeck liegen auf derselben 
Linie ^). 



') E. A. 22, 91. 

^) Zu Lambert von Avignon vgl. Conrad: Die Reformations- 
ordnung für Hessen 1898. Zu Hefentreger Victor Schnitze und 
Achelis N.K.Z. 1900. Mir scheint trotz Sch.'s Replik Achelis' Auf- 
fassung die richtige. 
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So also sieht der reformatorische „Ket- 
zer p r o z e s s " aus. Man darf an den AVorten Luthers 
nicht drehen und deuteln, darf seine Schrift „Von weltlicher 
Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei" von 
1523 , in der seine Ideen am reinsten zum Ausdruck 
kommen, nicht herabdrücken auf mittelalterliches Niveau, 
und darf auch den ersten Verfassungsentwurf nicht als 
„wiedertäuferisch" abthun^), aus Luthers Glaubensbegriff 
konnte nichts Anderes folgen. Der „Ketzerprozess" 
liegt in der Sphäre des Glaubens, nicht 
des Rechts. Gewiss schwebt Luther , wie die Be- 
rufung auf Mt. 18 beweist, eine „Ordnung" in der Ge- 
meinde vor, man mag das „Kirchenrecht" nennen, aber 
er hat keinen Zweifel darüber gelassen, dass nicht das 
Recht des Juristen, sondern das „Recht" 
des Glaubens, die Seelsorge, richten soll. 
Mit dem mittelalterlichen Ketzerprozess ist grundsätzlich 
aufgeräumt. Es fehlen die Gesetzesparagraphen — der 
Glaube ist nicht festgenagelt auf den Buchstaben, etwa 
auf ein „Bekenntnis" mit legislatorischer Gewalt — es 
fehlen die Inquisitoren — der Bruder richtet den Bruder 
und trägt seine Schwachheit in Liebe , ohne sofort den 
kleinsten Irrtum als „ketzerisch" zu brandmarken^) — 
und es fehlen endlich die Strafen an Gut und Leben — 
die Weltmacht wird nicht um die Stütze ihres Annes 
angerufen, die Gemeinde scheidet den hartnäckigen Ketzer 
aus ihrem Körper aus, ohne seine bürgerliche Stellung 



^) So Rieker: Die rechtliche Stellung der ev. Kirche Deutsch- 
lands 1893. S. 74 ff. 58 ff. Dagegen K. Köhler Th. Lz. 1893. S. 406. 

^) 0. V. a. V '296: Error non facit haereticos, sed defensio et 
pertinacia erroris. 

Köhler, Reformation und Ketzerprozess. 2 
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anzutasten. Selbst der staatlichen Hilfe bedarf es nicht, 
äusserlich die Ketzer fernzuhalten , „ dass man die Leut 
mit falscher Lehre nicht verführe" — : „das sollen die 
Bischöfe thun, denen ist solch Amt befohlen, und nicht 
den Fürsten" ^). 

Wie darf auch da die Gewalt eingreifen, wo der 
Glaube göttliche Fügung sehen muss? Das hiesse Gott 
ins Urteil greifen ! Es ist eine der schönsten Früchte des 
geschichtlichen Sinnes bei Luther , aus der Geschichte 
die Notwendigkeit der Ketzerei erkannt zu 
haben. „Ueberall, wo die rechte Lehre anfähet zu grünen 
und blühen, erheben sich daselbst bald Diebe und Mörder, 
die der rechten Lehre zuwider sind, so von Satan er- 
wecket werden. " So hat Athanasius den Arius, so Au- 
gustin die Donatisten zur Seite gehabt. „Wer die christ- 
liche Kirche will also sehen oder kennen, dass sie aller- 
dinge ohne Kreuz, ohne Ketzerei, ohne Rotten in stiller 
Ruhe stehe, der wird sie nimmermehr sehen. . . . Chri- 
stus spricht selbst (Mt. 18, 7) : Es müssen Aergernis kom- 
men. . . . Wenn nur keine lästerliche Lehre mehr unter 
Gottes Namen wird sein, so ist's Zeit, dass man auf- 
höre zu beten: Geheiliget werde dein Name, zukomme 
dein Reich ..." — Was aber notwendig ist, muss auch 
in irgend einer AVeise zweckdienlich sein. Gott gebraucht 
die Ketzer, um die Kirche wach zu rütteln, zur Selbst- 
besinnung zu bringen und weiterzuführen. Sie sind 
„eine Plage des göttlichen Zorns" über die Sünden der 
Kirche. „Die Tyrannen und Ketzer schaffen der Kirche 
Nutzen und bringen den Glauben und die Lehre der 



') K. A. 22, 90. 
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Kirche in Uebung . . . diese Ermunterung ist nötig, auf 
dass wir wachsam sind." Und wiederum folgt der Be- 
weis aus der Geschichte: „AVäre Cerinthus nicht gewesen, 
so hätte Johannes, der Evangelist, sein Evangelium nim- 
mermehr geschrieben, aber da Cerinthus sich wider die 
Gottheit des Herrn Christi legte, da musste Johannes 
schreiben und sagen: In principio erat verbum („im An- 
fang war das Wort"). Ist aber so der Ketzer in Got- 
tes Hand die Geissei , die er über sein abtrünniges 
Volk schwingt, „was willst Du denn einem Ketzer viel 
Marter anlegen? Hörst Du nicht, dass er bereits allzu- 
schwer zu seiner Strafe verurteilet ist? Wer bist Du, 
der Du zugreifest, und willst den strafen, der schon in 
eines mächtigeren Herrn Strafe gefallen ist?" Christus 
hat geboten, das Unkraut mit dem Weizen wachsen zu 
lassen bis zur Ernte; „alsdann wird sich wohl Einer 
linden, der es ausrotten wird". Vorher nicht; denn — da- 
mit erklimmt Luther den Höhepunkt — auch in der 
Ketzerei ist Wahrheit verborgen. „Es ist 
nie eine Ketzerei gewesen, die nicht auch etwas Wahres 
gesagt habe" ^). 

Das Alles sind Urteile des Glaubens, voll Leben und 
Wärme bis zur Wucht alttestamentlicher Prophetie, ge- 
tragen von der unerschütterlichen Zuversicht, dass Gottes 
Wort die Wahrheit ist und siegreich alle Ketzerei nie- 
derzwingen wird „von ihm selbst". Es ist Klein glaube, 
an der Wirkungskraft der h. Schrift und des aus ihr 
geborenen emiahnenden Wortes zu zweifeln. „Ich halte. 



') Walch III 2294 (v. Jahre 1525; VI 24 (1527/30) VI 923 
(dto) XXII 1655 (1542) IV 1312 (1519/21) XIII 462 (1532/34) 
XIII 458 (dto) X 1214 (1548) u. ö. 

2* 
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dass Ketzer verbrennen daher komme, dass sie fürchten, 
sie könnten sie mit Schriften nicht überwinden"^). Das 
ist papistisch gedacht, nicht christlich. Auf diese Weise 
hat man die Märtyrer in Antwerpen verbrannt, aber, 
sagt Luther, wir werden nicht so handeln, weil es nicht 
christlich ist. Handeln werden wir auch, aber mit Worten 
und Schriften, die Ehre des göttlichen Wortes zu ver- 
teidigen^). 1524 erhob sich nach früheren Anfängenge- 
fahrdrohend die „Ketzerei" im eigenen Lande, in Sachsen, 
Thomas Münzer predigte seine apokalyptisch-schwärme- 
rischen Ideen, und polemisierte gegen die Kindertaufe. 
Luther schrieb einen „Brief an die Fürsten zu Sachsen 
vom aufrührerischen Geist". Kein Wort darin von Ge- 
walt. „E. F. G. sollen nicht wehren dem Amt des Worts. 
Man lasse sie nur getrost und frisch jjredigen, was sie 
könnten und wider wen sie wollen . . . es müssen 
Sekten sein." Gottes Wort allein soll und wird's aus- 
richten: „es sind nicht Christen, die über dem Wort 
auch mit Fäusten daran wollen". Drum frisch hinein 
in den Wortkampf! „Man lasse die Geister auf 
einander platzen und treffen. Werden etliche 
indes verführt, wohlan, so geht's nach rechtem Kriegs- 
lauf; wo ein Streit und Schlacht ist, da müssen etliche 
fallen" ^). 

äo beginnt die Theorie auch in die Praxis über- 
zugehen. Der Luther, der so schrieb, hätte nun und 
nimmer die Verbrennung Servets ein pium et memora- 
bile ad omnem posteritatem exemplum nennen können, 



') Walch XV 1678. 
2) de Wette II 359. 
«) Ebenda 539 ff. 
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die Baseler Humanisten hatten Recht, diesen Luther 
an die Spitze ihres Protestes zu stellen. Dieser Luther 
kannte weder Ketzerverbrennung noch juristischen Lehr- 
prozess, für ihn war reine Lehre und „Ketzer- 
prozess" eine Forderung des Glaubens 
und nicht des Rechts. 

2. 

Aber Sebastian Franck hatte auch Recht. Es ist 
nicht immer so geblieben. Warum nicht? 

Luthers glaubenskräftige Ueberzeugung ruhte auf 
drei Voraussetzungen. Die erste war die Gewissheit, dass 
Gottes AVort „von ihm selbst", durch die AVucht seines 
göttlichen Lihalts, die „Ketzer" ohne grosse Mühe, moch- 
ten auch vielleicht Einige fallen, zur Einsicht und zum 
Widerruf bringen würde. Die zweite war die Gewiss- 
heit, dass es, da der h. Geist der Interpret sei, nur eine 
Auslegung der h. Schrift gebe, die sich wiederum „von 
ihm selbst" an den Herzen der Gläubigen als wahr er- 
weisen müsste. Die dritte war die Gewissheit, dass diese 
eine, geistgewirkte, im Glauben zu ergreifende Interpre- 
tation auch in der Tradition zu finden sei, z. B. in den 
Bekenntnissen, vorab dem Apostolikum, ihren kürzesten 
Ausdruck besässe. Die drei Voraussetzungen durch- 
drangen einander. Sie bargen aber Spannungen und 
Probleme in sich, die ein glaubensstarker Idealismus wohl 
zeitweilig überwinden konnte, und auch thatsächlich über- 
wunden hat, die aber gerade , weil der Glaube, und 
nicht die Reflexion sie überwunden hatte, immer wieder 
auftauchen konnten und thatsächlich aufgetaucht sind. 
Dem Idealismus trat die Praxis gegenüber. 
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Die Gewissheit, dass im Aufeinanderplatzen der Gei- 
ster das göttliche AVort die „Ketzer" gar bald „von ihm 
selbst" niederzwingen werde, erwies sich als Täuschung; 
man hatte vergessen, dass der Glaube, an den man die 
Wirkung des göttlichen Wortes knüpfte, nicht jedermanns 
Ding sei, und man hatte übersehen, dass „das göttliche 
Wort", von dem man jene Wirkung erwartete, nicht eine 
massive, in sich selbst geschlossene Grösse, vielmehr eine 
ganz bestimmte Auffassung desselben war, die man zwar 
selbst als vom h. Geist bezeugt wusste, deren Legimitäts- 
nachweis aber trotzdem erst zu erbringen war. Man 
hatte sich auch nicht gefasst gemacht auf die elementare 
AVucht, mit welcher religiöse Bewegungen hervorbrechen 
können und, für Belehrung unzugänglich, rapid anschwel- 
len. Kurz, man sah sich Verhältnissen gegenüber, auf die 
man nicht gerechnet hatte. Die „Ketzerei" wurde nicht 
überwunden durch die Schrift, sie nahm im Gegenteil 
reissend zu, die Wiedertäufer — denn um sie handelte es 
sich — wurden eine drohende Gefahr für die Gemeinden 
und für die Christenheit, je länger, je mehr, seit 1526 
etwa. Die Obrigkeit schritt ein zum Schutze ihrer Un- 
terthanen. Das war ihr Recht, nicht nur kraft all- 
gemein mittelalterlicher Auffassung von den staatlichen 
Rechten und Pflichten, sondern auch auf Grund ganz 
bestimmter kodifizierter Gesetzesparagraphen. Im römi- 
schen Rechte, an der Spitze des Codex Justinianus, wie 
auch in dem Codex Theodosianus und den Valentiniani- 
schen Novellen, standen die Ketzergesetze Gratians, Va- 
lentinians und des Theodosius u. a., ursprünglich zum 
Schutze des trinitarischen Dogmas erlassen, die Manichäer 
und Donatisten besonders heraushebend — daher denn 
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in reformatorischen Schriften die Täufer als Manichäer 
und Donatisten bezeichnet werden — und auch der Dop- 
peltaufe gedenkend. 1528 und 1529 erliess Karl V. mit 
des Reiches Billigung seine berüchtigten Mandate gegen 
die Wiedertäufer, das zweite noch strenger als das erste. 
Sondermandate der Landesherren folgten. In katholischen 
Ländern wurde wohl auch neben dem kanonischen Recht 
der Wormser Reichstagsabschied (1521) und die Regens- 
burger Convention (1524) zur Rechtsgrundlage genom- 
men ^). Trotz Schwankungen im Einzelnen stand als Strafe 
gegen die Ketzerei der Tod, und zwar gewöhnlich die 
Verbrennung, fest. 

Gerade dieses Recht aber der Obrigkeit konnte 
der Reformation gefährlich werden. Nach ihren Grund- 
sätzen sollte Gewalt völlig aus dem Spiele bleiben, „es 
muss ein anderer Griff da sein". Aber angesichts der 
Täuschung, die der Glaubensidealismus erlebt hatte und 
erlebte, angesichts der sich immer mehr steigernden Wi- 
derstandskraft der Täufer, angesichts der Strafgesetze 
der Obrigkeit, der man zunächst Gehorsam schuldig war, 
— konnte man trotzdem dem Glauben lassen, was des 
Glaubens war? Das Recht pochte mit Macht an die 
Pforte des Glaubens und heischte Einlass. Jetzt 
wurde „Reformation und Ketzerprozess" 
zum Problem, und — zur Ehre der Lutheraner sei's 
gesagt — auch als Problem empfunden. In Briefen und 
Schriften kehren die Gewissensfragen immer wieder: Darf 
gegen „Ketzer" in juristischem Prozessverfahren vorge- 
gangen werden? Darf insbesondere die Obrigkeit, wenn 

^) Z. B. in Bayern. Winter, Gesch. der bayr. Wiedertäufer 
cf. Zwingliana 1900. 138 ff. 141. 
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anders sie christliche Obrigkeit bleiben will, die Todes- 
strafe auf Ketzerei setzen? 

Man kann nicht ohne Rührung die Schrift des Schwa- 
ben Brenz lesen: „Ob ein weltliche Oberkeyt mit Got- 
lichem und billichem rechten möge die Widerteuflfer durch 
fewr oder schwert vom leben zu dem tode richten lassen" 
(1529). Man spürt, wie ihm das Problem auf der Seele 
lastet, und wie insbesondere der Gehorsam gegen die 
Obrigkeit, die durch das kaiserliche Ketzer-Recht ihren 
AVillen kundthut, ihn in Gewissenskonflikte bringt. Aber 
noch einmal bricht die evangelische Freiheit siegreich 
durch : man kann und darf gegen die Ketzer als Ketzer 
nicht mit dem Schwerte vorgehen, im Christentum giebt 
es nur „geistliches Töten" durch das Wort, und das Wort 
Gottes zeigt in dem Jesusspruche Mt 18 auch den rechten 
Weg gegen die, welche hartnäckig auf ihrem Irrtum be- 
harren : Ausscheidung aus der Gemeinde ist die höchste 
Strafe. Jene kaiserlichen Gesetze aber, an denen Brenz 
dreht und deutelt, so viel er kaiin, kommen auf das 
Conto der Bischöfe; sie haben — echt reformatorische 
Kjrchengeschichtsauffassung , in der freilich auch ein 
Kömchen Wahrheit steckt! — die „frommen" Kaiser 
verführt, es war. die Zeit, in welcher ein Nestorius zu 
Theodosius sprach: „O Kaiser, gieb mir ein Land von 
den Ketzern gereinigt, so will ich dir den Hinmiel geben ! " 
Ein letztes kräftiges Geltendmachen der Forderungen 
des evangelischen Glaubens zu einer Zeit, in welcher 
Luther selbst bereits vom alten Wege abzubiegen be- 
gann ! 

Zunächst freilich schien sich dem Reformator ein 
Ausweg zu bieten, der die evangelische Freiheit wahrte, 
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und doch der Obrigkeit ihr Recht liess. Die Täufer 
schienen nicht nur „Ketzer" zu sein, d. h. abweichende 
Lehrmeinungen vorzutragen, sondern auch „Aufrührer" 
d. h. die bürgerlichen Pflichten nicht zu erfüllen. In 
der That geht in den Ketzerj^rozessen Beides nebenein- 
ander her, auch wohl ineinander über ; die Täufer werden 
häutig als „Aufrührer" mit Kriminalstrafen belegt, regel- 
mässig kehren die drei Beschuldigungen wieder, dass sie 
1. die Obrigkeit als solche nicht anerkennen, indem sie 
die Führung eines obrigkeitlichen Amtes für „unchrist- 
lich" erklärten; dass sie 2. wie jeden Eid so auch den 
obrigkeitlichen Treueid weigern ; und dass sie 3. die Un- 
verbrüchlichkeit der Ehe antasten, indem sie erlauben, eine 
andere zu freien, wenn die bisherige Gattin am alten, 
nichttäuferischen, Glauben festhält. Wieviel an diesen 
Beschuldigungen Wahres ist, geht uns hier nicht an. 
Thatsächlich kamen Vergehen in Frage, die mit „Ketzerei" 
nichts zu thun hatten, und für welche die „Ketzerge- 
setze" in strengem Wortsinne nicht inbetracht kamen. 
Von hier aus gewann Luther eine Scheidung: Wenn 
die Täufer und Schwarmgeister „die weltliche Oberkeit 
nicht wollten bekennen und gehorchen", dann hat die 
Obrigkeit nach bestehenden Gesetzen mit aller Strenge 
einzuschreiten, „da ist alles verwirkt, was sie sind und 
haben". Dann ist das Rechtsgebiet angetastet ; so mag 
das Recht seine Schuldigkeit thun. Handelt es sich aber 
nur um Lehnneinungen, so bildet Mt 18, 10 — 17 die Grund- 
lage des Verfahrens ^). 

Diese Scheidung ist gut reformatorisch, die Grund- 
sätze aus der Schrift „an den christlichen Adel deutscher 

') Enders V 118. 
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Nation", Geistliches und Weltliches je auf sein Gebiet 
zu beschränken, klingen durch; war dort des „geistlichen 
Amtes" Pflicht die Wortverwaltung, so gehört der „Ketzer- 
prozess" unter dieselbe. Und war des „weltlichen Amtes" 
Pflicht die Bösen zu strafen, so gehört die Bestrafung 
des „Aufruhrs" unter dieselbe. Eine Abbiegung vom 
ursprünglichen Glaubensidealismus liegt noch nicht vor. 
Es ist ein Beweis für die Gesundheit und Kräftig- 
keit des protestantischen Bewusstseins, dass diese Schei- 
dung der Gebiete sich zäh gehalten und wirksam er- 
wiesen hat. Die evangelischen Prädikanten haben durch 
seelsorgerlichen Zuspruch oder in Disputationen manchen 
Täufer von seinem Irrtume zurückgebracht, es ist ihnen 
— z. B. in Strassburg und Nürnberg ^) — auch hie 
und da gelungen auf Grund jener Scheidung die An- 
wendung des „kaiserlichen Rechtes" mit der Todesstrafe 
zu verhüten. Württemberg und Hessen verdienen an 
erster Stelle genannt zu werden — die Baseler Hmna- 
nisten haben gewusst, warum sie ihr Buch dem Herzog 
Christoph und dem Landgrafen Philipp widmeten ! Nament- 
lich Philipp von Hessen hat mit bewundernswürdiger Cha- 
rakterfestigkeit an dem Grundsatze festgehalten „jemants 
des glaubens halber, wo \\dr nit sonst genugsam ürsach 
der Verwirrung finden mögen, mit dem Schwerte nicht 
richten zu lassen"; denn „am Leben zu strafen, die da 
nichts mehr gethan, denn dass sie im Glauben geirrt 
und mit der That nicht gehandelt, wird man mit dem 



') cf. Röhrich in Ztschr. f. d. hist. Theol. 1860, Keller, Ein 
Apostel der Wiedertäufer, Hans Denk S. 249 ff. Kolde in: K.g. 
Studien Hm. Reuter gewidmet S. 248 ff. 
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Evangelio nicht wohl verantworten können" ^). — 

Aber schon in den ersten Aeusserungeu Luthers über 
diese Scheidung der Gebiete klingt ein Gedanke durch, 
dessen weitere Verfolgung verhängnisvoll werden sollte. 
„Ich halte die Schwarmgeister noch nicht für 
blasphemos (Gotteslästerer), sondern halte sie wie 
die Türken oder verleuckete Christen, welche niclit hat 
zu strafen weltliche Oberkeit, sonderlich am Leibe *^). 
Also einen Fall giebt es, dem gegenüber jene Schei- 
dung nicht mehr ausreicht : die Gotteslästerung 
der Ketzer. In diesem Falle hat — so dürfen wir 
ergänzen — die Obrigkeit gegen den Ketzer als Ketzer 
einzuschreiten. Wie ist das zu verstehen? 

Ein kurzer Rückblick in das Mittelalter ist erfor- 
derlich. Trotz mancher Abweichungen im Einzelnen ist 
das ganze Mittelalter beherrscht von dem Gedanken, 
dass AVeltliches und Geistliches, Staat und Kirche, sich 
zusammenschlössen als Christenheit zu einem geistlich- 
weltlichen Reiche. „Es waren nicht zwei Gemeinschaften, 
eine kirchliche und eine staatliche, die neben einander 
standen, jede für sich bestehend und unabhängig vom 
anderen, so wie wir heute von Staat und Kirche reden, 
sondern es war ein geistlich- weltliches Reich , die 
christliche Gesellschaft schlechthin , ausserhalb der zu 
existieren unmöglich war : sie war der Rechtsboden, den 
jeder behaupten musste und wollte, um nicht dem Bann 
und der Acht zu verfallen". Das Fundament aber dieses 
Rechtsbodens war die eine christliche Religion , so 
wie sie in den kirchlichen Bekenntnissen, vorab dem 

^) Ztschr. f. d. hist. Theol. 1858. S. 540. 
2) Knders V 117. 
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Apostolikum ^), und in der Hierarchie der Kirche von 
Rom sich konstituiert hatte. Diese una sancta ecclesia 
catholica (eine h. katholische Kirche) war unantastbar ; 
wer sie dennoch antastete, beging ein Verbrechen nicht 
nur gegen die Kirche, sondern gegen die christliche Ge- 
sellschaft schlechthin, deren Grundlage jene war. Ketzerei 
wurde folgerichtig zum crimen publicum (öfientlichen 
bürgerlichen Vergehen); nicht nur die Kirche, sondern 
ebenso gut, ja voniehmlich — denn sie trug das Schwert 
— die Obrigkeit war verpflichtet die Christenheit gegen 
die Ketzer zu schützen um des Bestandes der christlichen 
Gesellschaftsordnung willen. 

Diese mittelalterliche Idee des einen 
christlichen Körpers hat Luther nicht 
abgestreift, auch in der Schrift an den christlichen 
Adel nicht. Dort bildet sie vielmehr die Grundlage. 
AVeltliches und Geistliches schliesst er in der Einheit 
des corpus Christi (Körpers Chiisti 1 Kor. 12 12) zu- 
sammen. Das Neue fängt erst bei der AVesens- und 
Verhältnisbestimmung der beiden Faktoren an: durch 
den Umstui'z der drei Mauern der Romanisten schuf 
er die neue hierarchiebefreite „Kirche" als Worts- und 
Sakramentsgemeinschaft und konstituierte er die Welt- 



*) üeber die Bedeutung des ApostoHkums s. Kiittenbusch: 
Luthers Stellung zu den ökumen. Symbolen 11883. S. 2 tt*. Als 
Beispiele seien noch angeführt : der Brief der Böhmen an Wla- 
dislaus in Ungarn (vgl. meine Schrift: Luther u. d. K.G. IL S. ^7 
Anm. 2), die feierliche Vei*pfliclitung der Joristen auf das Apo- 
stolikum bei ihrer Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft 
(P. Burckhardt in: Basler Biographien I 147\ das Recitieren des 
Apostolikums durch die 5 Lausanner Studenten vor ihrer Verbren- 
nung in Paris. (Baum : Beza I S. 180.) cf. ferner Z. K.G. XXI 104, 129. 
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macht als wirklich weltliche Macht. Aber beide Teile stehen 
im Dienste der Christenheit, die sie zu schützen und 
zu fördern haben je nach dem Masse ihres Berufes. So 
hiess es folgerichtig von der Obrigkeit, sie habe „ Schwert 
und Rute in der Hand, die Bösen damit zu strafen, die 
Frommen zu schützen". 

Das war ganz allgemein geredet, auf nähere Be- 
stimmung der „Bösen" war nicht reflektiert. An die 
„Ketzer" hatte er damals nicht gedacht, er hatte aus- 
drücklich den obrigkeitlichen Schutz zurückgewiesen, (s. 
oben.) Die mittelalterliche Idee störte die Kreise des 
neuen evangelischen Glaubens nicht. 

Das wurde nunmehr (seit 1528 etwa) anders, als die 
Predigt des Wortes den Ketzern gegenüber sich als nicht 
durchschlagend erwies, und als selbst jene Scheidung in 
„Ketzer" und „Aufrührer" nicht den notwendigen Schutz 
gegen Verführung der Gemeinden bot — der „Ketzer" 
waren zu viele. Jetzt griff Lutherzum Schutze 
des christlichen Glaubens gegen die Ket- 
zerei auf die mittelalterliche Idee des 
corpus Christianum mit aller Bestimmt- 
heit zurück. Er hat darüber keinen Zweifel ge- 
lassen. Die Pflicht der Obrigkeit, „die Bösen zu strafen" 
wird nunmehr ausdrücklich auf den Religionsschutz aus- 
gedehnt. Die Anerkennung der Religion gehört zum 
öö'entlichen, allgemeinen Frieden, zum „Stadtrecht", wie 
Luther sagt. „Das soll man halten oder sich trollen." 
Ketzerei ist crimen publicum geworden. 

„Gotteslästerung" bildet den Rechtsgrund für das 
Einschreiten der Obrigkeit. Aber liess sich bei der all- 
gemeinen Bestimmung „Gotteslästerung" stehen bleiben? 
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Wir belinden uns jetzt auf dem Rechts gebiet , im 
Rechte aber muss Alles „gar gewiss" sein. Wir haben 
auch nicht den modernen Staat vor uns, der unter An- 
erkennung verschiedener Konfessionen und Religionsge- 
meinschaften seinen allgemeinen Paragraphen gegen 
Gotteslästerung aufstellt. Im corpus Christi, wie Luther 
es verstand, kann nur eine Religion sein , eben die 
christliche, die als Einheit zu denken Luther nie aufge- 
hört hat. Damit musste die „Gotteslästerung" sogleich 
ein ganz bestimmtes, ich möchte sagen : i n n e r c h r i s t- 
lich orientiertes Gepräge erhalten. Und galt es, 
hier näher zu fixieren, wie es das Recht verlangte, so 
konnte nach dem ganzen Gange der geschichtlichen Ent- 
wicklung nur in Frage kommen das Bekenntnis, 
das Symbolum, das von seinen Ursprüngen an den Zwecken 
der Sichtung und Abgrenzung gedient hatte, vorab das 
apostolische. Auf dieses greift Luther jetzt 
zurück. Zur Christenheit gehört, wer das Be- 
kenntnis anerkennt, ein öffentliches Lehren 
wider das Apostolikum ist Gotteslästerung. 
„Wo Etliche wollten lehren, wider einen öffentlichen 
Artikel des Glaubens, der klärlich in der Schrift gegründet 
und in aller Welt geglaubt ist von der ganzen Christen- 
heit, gleich wie die, so man die Kinder lehret im Credo ; 
als wo Jemand lehren wollte, dass Christus nicht Gott 
sei, sondern ein schlichter Mensch und gleich wie ein 
ander Prophet, wie die Türken und Wiedertäufer halten : 
die soll man auch nicht leiden, sondern als die öffent- 
lichen Lästerer strafen ..." Ebenso soll die Obrigkeit 
auch „strafen oder je nicht leiden die, so da lehren, Christus 
sei nicht für unsere Sünde gestorben, sondern ein Jeg- 
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lieber solle selbst dafür genugtbun. Denn das ist aucb 
eine öffentlicbe Lästerung wider das Evangelion und 
wider den gemeinen Artikel, da wir im Glauben also 
beten: leb glaube die Vergebung der Sünden, und: an 
Jesum Christ, gestorben, auferstanden etc. item, wer da 
lehret, dass der Toten Auferstehen und ewiges Leben 
oder Hölle nichts sei und dgl."^). Deutlicher kann die 
Exemplitizierung der Irrlehre an den Sätzen des Apo- 
stolikums nicht gegeben werden. 

Wird der Ketzerprozess aus einer innerkirchlichen 
Sache Rechtsprozess vor der Obrigkeit, so müssen an 
die Stelle der Kirchenstrafen die Strafen der Obrigkeit 
treten. Mt 18, 15 ff. genügte nicht mehr als Strafcodex. 
Luther hat sich zunächst gescheut, die Todesstrafe als 
berechtigt anzuerkennen. Er musste zugeben, dass die 
Täufer den Tod reichlich verdient hätten, aber noch ein- 
mal tauchte das Schreckbild der mittelalterlichen Inqui- 
sition vor ihm auf. AVie viele Unschuldige hatte man 
getötet, ja gerade die Heiligsten und Unschuldigsten hatte 
das Richtschwert zuerst getroffen! Huss war ein Bei- 
spiel. AVürde das jetzt anders sein? Luther glaubt es 
nicht , darum „unter keiner Bedingung'* Todesstrafe ! 
Landesverweisung soll genügen. So schrieb er 1528, 
einige Jahre später setzte er sein Placet unter ein Gut- 
achten der Wittenberger Theologen, das sich für die 
Todesstrafe aussprach ; er erkannte sie als berechtigt 
an^). Wie hätte auch, wenn Diebe und Mörder unter 
dem Schwert der Obrigkeit Helen, die Gotteslästerung 
als crimen publicum milder bestraft werden sollen ! ? 

^) E. A. 39, 226 if. 

2) Enders VI 289; vgl. C. R. IV 737 ff. 
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Die Todesstrafe auf Ketzerei alsKetzerei 
war damit auf lutherischer Seite von autorita- 
tivster Stelle aus legitimiert. Die alten 
Ketzer gesetze aus dem römischen Recht 
erhalten nunmehr — das war nur folgerichtig — 
von der Reformation her ihre ausdrück- 
liche Approbation. Sie wurden zum Geschichts- 
beweise für den Schutz des Dogmas durch die Rechts- 
gewalt ^). — 

Die Aufgabe des einen Teiles (des „Weltlichen") 
im corpus Christi den Ketzern gegenüber war bestimmt ; 
würde der andere Teil (das „Geistliche") auch neue 
Aufgaben erhalten ? Einst hatte er die ganze Last tragen 
sollen, jetzt hatte die Obrigkeit ihn entlastet, bedurfte 
er trotzdem eines neuen Selbstschutzes? 

Zwischen das Einst und Jetzt, z. T. noch in dieses 
hinein, war die Organisation der Lutherischen Gemeinden 
gefallen. Der ideale Gedanke einer sich organisierenden 
Glaubensgemeinschaft war von Luther fast schon im 
Entstehen aufgegeben worden, die Obrigkeit d. h. der 
Landesherr hatte kraft seiner Mitgliedschaft an den 
geistlichen Dingen (als i^raecipuum membrum ecclesiae) 
die Hand geboten zur Organisation, die Kirchenvisi- 
tation von 1527 f. war der Anfang gewesen. Das war 
zunächst unverfänglich ; warum hätte die Obrigkeit, da 
sie doch als Glied der „Kirche" auftrat, nicht des 
Glaubens Gebiet wahren können? Aber es musste doch 
bedenklich erscheinen, dass Luther am Schluss seines 
Einführungswortes in den Bestimmungen für die Visi- 

^) cf. die im Text genannte Schrift von Brenz, ferner C. R. 
XII 188 ff. 



— 27 — 

tatoren auf das weltliche Gebiet der Obrigkeit hinüber- 
griff und von der obrigkeitlichen Pflicht der Ketzerbe- 
strafung redete als Mahnschild gegen jeden, der sich 
„wider die Visitation setzen" würde ! Damit drohte von 
Anfang an das Recht im Hintergrunde der Kirchen- 
organisation, wenn auch zunächst noch nur als obrig- 
keitliches weltliches Recht ^), nicht als Kirchen- 
Recht. Doch bald kam auch dieses : das Gift, das man 
von ferne gezeigt hatte, drang vor bis in das Innerste 
des Körpers. Das Recht wurde der Schutz 
auch der evangelischen Gemeinde. Auf 
geistlichem Gebiete des corpus Christi vollzog sich das- 
selbe wie auf dem weltlichen : neben das obrig- 
keitliche Ketzer recht trat das kirchliche. 
Die Vorstufen im Einzelnen, das Eindringen und Weiter- 
greifen des Doktrinarismus, die Umbiegung des Kirchen- 
begriffs vom Idealen ins Reale, lassen wir bei Seite : sie 
alle wirkten zusammen zum Abschluss der Kirche 
gegen die Ketzer durch das Recht. Das 
Gebiet der Kirche musste sicher gegen jeden Eindring- 
ling verzäunt werden. Und dieser Zaun war das B e- 
kenntnis — analog der Entwicklung auf weltlichem 
Gebiete — vorab das Apostolikum. Hatte Ams- 
-dorf in der Goslarer Kirchenordnung von 1531 noch 
eine allgemeine Verpflichtung der Pre- 
diger auf das „lauter und reine Evange- 
lium von Christo Jesu ohne Zusatz und 
Schwärmerei" für genügend gehalten , so setzte 
Wittenberg das Bekenntnis an die Stelle des Evan- 

^) Luther betont: „S. K. F. G. sind schuldig als weltliche 
Obrigkeit«. (Richter: K. 0. I 83.) 

Köhler, Reformation und Ketzerprozess. 3 
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geliums. Seit 1533 etwa werden die Diener des Wortes 
auf die Bekenntnisse, das Apostolikum zuerst, dann das 
Nicänum, Athanasianum und die Augsburgische Kon- 
fession verpflichtet. Luther, Jonas und Bugenhagen haben 
diese Einrichtung geschaffen. „Damals schwärmten viele 
Fanatiker umher, die neuen Wahnwitz ausbreiteten^ 
Wiedertäufer, Servet, Campanus, Schwenkfeld und andere. 
Da steckte man die Grenzen ab, über die man nicht 
freventlich ausbrechen dürfe" ^). Gleichzeitig hatte man 
den Promo venden zu den akademischen Graden denselben 
Verpflichtungseid abgenommen. Naturgemäss ! AVer die 
Schafe schützen will, muss sich der Hirten versichern. 
Das ist von jeher so gewesen. Nur dass die Hirten 
jetzt ihr Pastoralamt der Seelsorge eintauschten gegen 
das Amt Hüter der reinen Lehre zu sein. Da- 
mit bekommen sie S o n d e r c h a r a k t e r, sie sind nicht 
mehr nur die Vertreter der Gemeinde, denen sie das 
im Grunde kraft allgemeinen Priestertums Jedem zuste- 
hende Amt übertragen hat, sie beginnen sich über die 
Gemeinde zu erheben, ihr Amt als Amt zeichnet sie 
aus. So ist es zu verstehen, wenn Luther an Justus 
Menius schreibt (1530), er solle in seiner Schrift wider 
die Täufer stärker betonen, dass sie keine ordnungs- 
mässig berufenen Prediger haben. „Denn das ist ein 
deutliches Zeichen, dass sie Teufelsdiener sind ^). Das 
Amt als Amt beginnt Kennzeichen der Rechtgläubigkeit 
zu werden, Ketzerei ist nicht mehr nur der Angriö' auf 
die Lehre, sondern ebensowohl die Nichtachtung des 



^) C. R. XII S. 7 ff. Rietschel: Luther u. die Ordination 
2. A. S. 81. 

'') de W. III 570. Rietschel a. a. 0. S. 36. 
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Institutes, das die Ijelire schützen soll. Die Heilig- 
keit der Lehre ^eht auf das Lehr a m t über ; wer dieses 
nicht hat, hat auch jene nicht. 

Der Ketzer p r o z e s s verdient jetzt den Charakter 
des brüderlichen Gesi)räclis, in dem Glaube und Liebe 
sich um den irrenden Bruder bemühen, er wird zum 
L e hr p r o z e SS. J)ie Lehre wird Rechtsnorm, 
die Anerkennung bis auf den Buchstaben forderte, ja, 
nur auf den Buchstaben, das persönliche Bekennt- 
nis trat in zweite Keihe. — Die Strafe im kirchlichen 
Lehrprozess wurde wie l)isher nach ^It 18, 15 ff. bestimmt, 
Kriminalgewalt hat die Kirche nie, auch die katholische 
nicht, sich angemasst. Aber das Verschwinden der seel- 
sorgerlichen Liebe macht sich aucth hier spürl)ar: ein 
Blick in die Kirchenordnungen mit ihren Bestimmungen 
über die Versagung des Glockenläutens und des ehr- 
lichen Begräbnisses bei den ., Ketzern" u. a. bis zur offenen 
Verriuchung zeigt deutlich, wie die „reine Lehre" die 
Liebe auszutreiben vermag. Und nicht mehr nur die 
Täufer allein, auch Zwingli „und andere Rotten und 
Sekten" fallen unter das Verdikt. 

3. 

Damit ist die Entwicklung nach beiden Seiten hiu 
abgeschlossen — wesentlich durch Luther al)geschlossen. 
Die Gedanken der ül)rigen Reformatoren über Ketzer- 
verfolgung und Ketzerprozess gelten dem Ausbau des von 
Luther errichteten Ge])äudes, neue Grundpfeiler haben 
sie nicht errichtet. Xur Melanchthon findet eine neue 
Stütze im mittelalterlichen Xaturrecht. .,Die Gesetze 
über Eidl)rüchige, offenbare Götzendiener und Zaul)erer, 

3 * 
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die den Tod verhängen , sind Naturgesetze"^); es 
bedarf keines besonderen positiven Gesetzes, die Natur 
spricht und fordert ihr Recht, unbedingter als mensch- 
liche Gesetze. Im Uebrigen hat Melanchthon besonders 
stark die kirchliche Bestrafung der Ketzer wegen Nicht- 
achtung des Predigtamtes (des ministerium verbi) und 
der reinen Lehre betont. Einst hatte er dem Glaubens- 
idealismus Luthers beigestimmt, jetzt verwarf er ihn als 
„thöricht"^). Es ist ein Fortschreiten auf der ganzen 
Linie zu beobachten; die obrigkeitliche Verfolgung der 
Ketzer wird schärfer und rücksichtsloser, das Sekun- 
dieren der Theologen wird eifriger. Urbanus Rhegius, 
Justus Menius u. a. schreiben ihre Schriften zur Recht- 
fertigung des Ketzertodes. Die Greuelthaten der Mün- 
sterschen Rotte legitimierten von täuferischer Seite selbst 
die scharfe Verfolgung; vom Einzelfall schloss man aufs 
Ganze, das Königreich eines elohann von Leiden mit 
seinen Orgien schien handgreiflich die täuferischen Ideale 
überhaupt blosszulegen. Die Theologen waren bemüht, 
den Schriftbeweis für die Rechtmässigkeit des Ketzer- 
todes zu erbringen — das erforderte die Tradition von 
Luther her. Aber der Beweis hinkte nach, die Thatsachen 
hatten zuerst gesprochen, es konnte nur ein Buchstaben- 
beweis werden, kein Beweis des Geistes und der Kraft. 
Wo fand man das Recht in der Bibel ? Im neuen 
Testamente schwerlich, wenn man auch den Tod des 
Ananias und der Sapphira heranzuziehen sich bemühte, 
aus dem neuen Testamente war die ,. Freiheit eines 



M C. R. XII 696 tf. 

-) C. R. II. 17. cf. dazu aus früherer Zeit C. R. I 931, 955 it*. 
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Christeninenschen" hervorgegangen, — das hat man noch 
gewusst, wenn man nun dem Gleichnis vom Unkraut unter 
dem Weizen einen neuen Sinn zu geben suchte — aber 
im alten Testamente gab es einen Gesetzescodex, ja, ein 
Buch, das sich ausdrücklich als „zweites Gesetzbuch" 
(Deutero-nomium) bezeichnete. Darauf griff man zurück. 
Deuter. 13, 6: „Wenn dich dein Bruder, deiner Mutter 
Sohn, oder dein Sohn, oder deine Tochter, oder das 
Weib in deinen Armen, oder dein Freund, der dir ist 
wie dein Herz, überreden würde heimlich und sagen : Lass 
uns gehen und andern Göttern dienen , die du nicht 
kennest, noch deine Väter . . . ., so bewillige nicht und 
gehorche ihm nicht. Auch soll dein Auge seiner nicht 
schonen und sollst dich seiner nicht erbarmen noch 
ihn verbergen, sondern sollst ihn erwürgen. 
Deine Hand soll die erste über ihn sein, d a s s man 
ihn töte, und darnach dieHanddes ganzen 
Volks" — diese Stelle wurde der locus classicus des 
Schriftbeweises. So drangen die iudicialia (Rechts- 
satzungen) des mosaischen Gesetzes, deren Nichtverbind- 
lichkeit für den neuen Bund man betont hatte, auf Um- 
wegen doch wieder in die evangelische Christenheit ein. 
Brenzens Wort: „es hat weit ein andere Gestalt im 
Christentmu dann im Judentum , im Christentum ist 
Alles geistlich zu nehmen, dort giebt es nur geistliches 
Töten" war verhallt. Der Autor selbst, der einst sogar 
jene Scheidung in „Aufrührer" und „Ketzer" in der 
landläutigen Form misbilligt hatte, war anderer Meinung 
geworden und hatte die Todesstrafe auf Ketzerei ge- 
billigt. Selbst Philii)p von Hessen hatte der Zeitstimmung 
nachgegeben (1538), wenn auch in vorsichtigster Fonn 
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unter Verklausulierung ^). — Hatte man den Schriftbe- 
weis gefunden, so war der Beweis aus der P'atristik bald 
erbracht. Augustin vor Allem in seinen Schriften gegen die 
Donatisten und Manichäer, dann die Geschichte des aria- 
nischen Streites lieferten den notwendigen Stoff aus der Tra- 
dition — es war vergessen, dass Augustin einst den Glau- 
bensidealismus gestützt hatte, und dass man den Kaiser 
Constantin gerade deshalb gefeiert hatte, weil er zu Beginn 
des arianischen Streites die zahlreichen bischöflichen Be 
schwerdeschriften um des Friedens und der Liebe 
willen zerrissen und ins Feuer geworfen hatte ! — 

Die Spannungen in jenen drei Voraussetzungen Lu- 
thers (s. oben) waren gelöst. Die innige Verbindung 
zwischen Glaube und Tradition, bei welcher der Glaube 
das beherrschende Prius war und in der Tradition einen 
Ausdruck seiner selbst fand, war zertrennt der Art, dass 
das traditionelle Bekenntnis heraustrat an 
die erste Stelle und nicht sowohl persönlichen Glauben 
als vielmehr rechtliche Anerkennung forderte. Und was 
ehedem das göttliche AVort hatte thun sollen, die „Ketzer" 
„von ihm selbst" bezwingen, das sollte jetzt das Bekenntnis 
leisten, aber nicht mehr „von ihm selbst", sondern unter- 
stützt von dem Arme der Obrigkeit und der Autorität 
des kirchlichen Amtes. Nicht sowohl das Bekenntnis 
thut's, sondern das kirchlich interpretierte 
Bekenntnis — deshalb die Steigerung des Amtsbegriflfes ! 
Dahin hat sich die Spannung von der einen Auslegung 
der h. Schrift ausgelöst, dass nun das Bekenntnis, s o 
wie die Kirche es aufgefasst wissen will, 



^) Vgl. Sammlung hess. Landesgesetze I 97. 
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die norma interpretandi (Auslegungsnorm) geworden ist 
— es hat den Täufern niemals genützt, dass ihre Schlat- 
tener Artikel (1527) auf dem Apostolikum aufgebaut 
waren ! 

Es ist dasselbe eingetreten, was um die JVIitte des 
zweiten Jahrhunderts eintrat, als die Kirche gegen die 
„Ketzer" sich zur katholischen Kiixhe zusammen- 
schloss : in dem kirchlich interpretierten Bekenntnis gipfelte 
auch damals die Entwicklung. Schon das giebt ein 
Recht, die im Bekenntnis sich vollziehende Absperining 
der Lutherischen Kirche gegen die „Ketzer" als Ab- 
biegung vom ursprünglichen AVege, als katholisch 
zu beurteilen. Luther selbst unterstützt diese Auffassung : 
es giebt mehr als eine Aeusserung, in der er sich ge- 
meinsam mit dem Papst gegen die Täufer und 
Schwärmer abschliesst *) — hier denkt er im Grunde 
genau so wie die, welche die Lutheraner dulden zu können 
meinten, weil sie das Apostolikum anerkannten. Und 
wenn dann wieder das protestantische Bewusstsein durch- 
brach und erden Papst als den „Erzketzer" brandmarkte, 
so hat er ihn nicht unter das Urteil der „Ketzergesetze" 
gestellt — das war unmöglich, denn die hielt er — 
sondern als den „Antichristen" dem göttlichen 
Urteil übergeben. 

Doch, ehe wir urteilen, fragen wir, was denn durch 
jene Absperrung der Kirche gegen die Ketzer erreicht 
worden ist. Im zweiten Jahrhundert wurde die Kirche 
durch den Zusammenschluss vor der „akuten Helleni- 
sierung" bewahrt, im Reformationszeitalter — diese Pa- 



^) Vgl. Thieme: Luthers Testament wider Rom 1900. passim. 
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rallele sei gestattet — vor der „akuten Katholisierung. *^ 
Gewiss nicht sowohl auf dem Gebiete der 
Verfassung, wohl aber in der Frömmigkeits- 
auffassung — und diese ist wertvoller als jene. 
Die Missachtung der Obrigkeit überhaupt, die Verneinung 
jeder Weltbethätigung, das Konventikeltum mit seinen 
mystischen Spielereien um die Gottheit und den Erlöser, 
die ungebundene Geistesschwärmerei — das Alles ist 
bei den Täufern, so verschieden im Einzelnen, insgesamt 
wenn auch nicht unmittelbar franziskanisch, so doch 
jedenfalls mittelalterlich-katholisch. Vor dieser Ka- 
tholisierung istderProtestantismusdurch 
den Zusammenschluss im Bekenntnis be- 
wahrt geblieben, und ist dadurch auch auf an- 
derer Seite KathoUzismus wieder hereingekommen, so 
ist doch die protestantische Weltfreudigkeit, die Hoch- 
schätzung des Berufes in der Welt als gottgegebener 
Pflicht, das Bewusstsein, auch in der einfachsten häus- 
lichen Bethätigung Gott eben so nahe, ja näher sein zu 
können als in der Kontemplation des Mönches, gerettet 
worden — und das kann nicht hoch genug geschätzt 
werden. 

Aber auch jener Katholisierung des Glaubens gegen- 
über war dem Einzelnen evangelische Glaubenskraft den- 
noch möglich. Es soll kein Wert gelegt werden auf den 
Protest Andreas Oslanders gegen die Symbolverpflichtung 
— er wäre kein unverdächtiger Zeuge — bei Luther 
selbst sind die Gegensätze nicht so schroff, wie wir sie 
formulieren mussten, um die Difterenz der Anschauungs- 
weisen scharf herauszustellen. Die Persönlichkeit ver- 
mag Gegensätze in sich zu vereinigen, die der reflek- 
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tierenden Betrachtung unvereinbar erscheinen. So gehen 
bei Luther neben der rechtlichen Auifassung des Ketzer- 
prozesses Aeusserungen einher, die wieder ganz auf der 
Höhe des ursprünglichen Glaubensidealismus liegen. Und 
wenn er einen Michael Stiefel, oder selbst den „Schlingel" 
Bucer als „Ketzer" tituliert, so hat ihm der Gedanke 
an Ketzergesetze und Ketzerrecht gewiss ferngelegen^). 
Man darf nicht vergessen, dass es den Täufern gegen- 
über die Abwehr einer akuten Gefahr galt, die 
energische Massregeln erheischte. Freilich war es ge- 
fährlich, zu Massregeln des Rechts zu greifen, je länger 
desto mehr, die Geister, die man rief, ward man nicht 
wieder los — auch als die Täufer niedergeworfen waren ; 
aber selbst innerhalb des Lehrprozesses sprach doch aus 
Mt.l8, 15 ff. noch das Evangelium! Das Bekenntnis an 
sich kann unverfänglich sein, wenn man nur das Recht 
fernzuhalten weiss. Die Reformatoren haben auf die 
Ermahnung und Belehrung, die dem Urteil stets vorauf- 
gehen sollte, den stärksten Nachdruck gelegt, und Me- 
lanchthon hat der Obrigkeit eingeschärft, ordnungsmässig, 
unter gewissenhafter Prüfung, vorzugehen. In diesem 
Appell klingt die evangelische, selbständige, sittliche 
Schätzung der Obrigkeit durch. 

An einem anderen Punkte noch deutlicher. Die 
Idee des corpus Christi war mittelalterlich, aber in die 
nähere Ausgestaltung ihrer Verwertung durch Luther 
spielt ein dem Mittelalter durchschnittlich fremdes Mo- 
ment hinein. Ich sehe es nicht darin, dass Luther nur 



^) cf. oben S. 13 die mit Absiebt aus verscbieden Zeiten ge- 
wählten Stellen. Loesebe : Anal. Lutberana Nr. 407, 599. 
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den „öffentlichen'' Ketzer bestraft wissen wollte, 
im Uebrigen jeden „glauben lassen wollte, was er will". 
Er selbst hat freilich gemeint, damit die evangelische 
Position sal vieren zu können, dass „Niemand zum Glauben 
gedrungen" würde, aber thatsächlich Hess sich dieser 
Grundsatz aus dem kaiserlichen, ja selbst aus dem geist- 
lichen Recht belegen ^). Das Neue liegt in der 
Bestimmung des obrigkeitlichen Rechts- 
grundes für die Ketzer bestrafung^). Die 
Obrigkeit' straft den Ketzer um des öffentlichen Land- 
friedens willen, nicht aber um der Kirche willen; d. h. 
die Ueber Ordnung der Kirchengewaltüber 
die Staatsgewalt wird beseitigt. Für das 
mittelalterliche Durchschnitts-Bewusstsein ist die Ketzerei 
Vergehen gegen die Kirche in erster Linie, 
und wenn die Obrigkeit ihren Arm zur Bestrafung leiht, 
leihen m u s s nach kirchlicher Theorie, so geschieht es 
um des Schutzes der Kirche willen. Die Kirche in- 
quiriert, die Obrigkeit exekutiert das kirchlich festge- 
stellte Vergehen — das ist der geordnete Instanzengang. 
Dagegen beiLuther die scharfe Trennung des 
kirchlichien und obrigkeitlichen Prozesses. 
Die Obrigkeit ist nicht mehr Magd der Kirche, die Kirche 
hat keinen Ketzer der Staatsgewalt zur Exekution zu 
überliefern, sie hat lediglich nach Mt 18, 15 ff. zu richten, 



^) Gegen Sohm ; vgl. den Text des Ketzergesetzes im Cod. 
Just. Riffel: Gesch. Darst. des Verhältnisses zw. Kirche u. Staat 
I 656 ff. Löning: Gesch. des K. R. I 95 ff. Hinschius: K. R. IV 
790 ff-., V 378 ff., 679 ff. 

'^) cf. Sohm, Kirchenrecht I 545 ff'. Rieker a. a. 0. 52 ff. 
Trotz aller Berührung^ Luthers mit der m. a. Idee des crimen 
publicum denkt Luther prinzipiell anders als das M. A. 
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und wenn die Obrigkeit eingreifen niuss, so exekutiert 
sie als Hüterin der öffentlichen, nicht der spe- 
zifisch kirchlichen Ordnung. Ein Wort wie : „ o 
Kaiser, gieb mir ein Land von den Ketzern gereinigt, 
so will ich dir den Himmel geben", ist gut mittelalter- 
lich, aber nicht Lutherisch. 

So thut Luther trotz der Einspannung in mittel- 
alterliche Vorstellungskreise einei^ bedeutsamen Schritt 
über das Mittelalter hinaus. Es ändert daran nichts, 
dass der Ausgang des Mittelalters nach Emanzipierung 
der landesherrlichen Gewalt von der Bevormundung der 
Kirche strebte, oder dass die obrigkeitlichen Ketzerman- 
date reichsrechtlicher oder landesherrlicher Macht ent- 
sprangen, — thatsächlich haben in den katholischen 
Ländern nach alter Weise Kirche und Staat sich die 
Hand gereicht, die Berichte über die Ketzerverfolgungen 
lehren das deutlich genug. In dieser Loslösung der 
Obrigkeit als Obrigkeit von kirchlicher Be- 
vormundung und V e r q u i c k u n g mit kirch- 
lichen Interessen liegt ein reicher Entwicklung 
fähiger Grundsatz vor, so sehr auch die Idee des corpus 
Christi den Staat zwar nicht mit kirchlichen, wohl aber 
mit spezifisch christlichen, im Bekenntnis normierten In- 
teressen wiederum verkettete. Dieser Grundsatz 
trennt Luther von Calvin. 



4. 

Ich sage nicht : von den Reformierten. In den Zwing- 
lischen Kirchen ist die Entwicklung ähnlich wie im Luther- 
tum. Zwar hat Zwingli sich nicht so deutlich ausge- 



— 38 — 

sprechen wie Luther, aber soviel ist sicher, dass er auf 
obrigkeitliche Bestrafung der Täufer gedrungen hat, weil 
sie politischer Vergehen sich schuldig machten, also 
im Namen der Obrigkeit, nicht der Kirche. Dieser Grund- 
satz ist herrschend geblieben, als Norm für den Straf- 
prozess ist das „kaiserliche Recht" wie bei Luther einge- 
treten — David Joris in Basel ist nach ihm gerichtet 
worden^). Auf der anderen Seite hat die Kirche sich 
gegen die „Ketzer" abgeschlossen. Diesem Abschluss 
verdanken die Zwinglischen Gemeinden — und nach 
ihnen die gesamte evangelische Kirche! — das segens- 
reiche Institut der Taufbücher, sie verdanken ihr aber 
auch — und nach ihnen die gesamte reformierte Kirche 
— die zweite helvetische Konfession mit ihrer Verpflich- 
tung auf die durch das kaiserliche Recht geschützten 
Symbole, für welche, wie ich vermuten möchte, die Grau- 
bündener Konfession von 1553 Vorbild gewesen ist *). 
Und war es auch BuUinger, der Calvin zur Rechtfertigung 
des Servet'schen Prozesses antrieb, sein Standpunkt ist 
darum doch nicht der gleiche. So sehr Melanchthon 
Calvins Vorgehen gebilligt hat und so sicher man die 
Frage — sie ist damals schon aufgetaucht ^) — ob Luther 
Servets Verbrennung gebilligt haben würde, bejahen muss, 
die Differenz bleibt bestehen. 

Calvin hat als einfacher Prediger — mehr war er 



1) Burckhardt a. a. 0. S. 139, 146. 

2) cf. Zwingliana 1899 S. 87 ff. Die confessio rhaetica wurde 
Bullinger übersandt (de Porta bist. ref. eccl. rhaet. I S. 189 ff.). 
Unter dem Eindruck des Servet'schen Prozesses beginnt dem Apo- 
stolikum gegenüber das Athanasianum in den Vordergrund zu 
rücken. 

3) Op. Calv. XV 534 (Wolfg. Waidner). 
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nicht — die Denunzierung Servets eingeleitet, den Pro- 
zess inszeniert und überwacht, sich der Unterstützung 
der schweizerischen Kirchen versichert, und seine Au- 
torität in die Wagschale geworfen, um die Verurteilung 
durchzudrücken. Der mittelalterliche Ketzer- 
prozess mit seinem Instanzengang ist re- 
stituiert: die Kirche inquiriert, die Obrigkeit exe- 
kutiert. Es ist äusserst charakteristisch, dass in Calvins 
Kirchenordnung Mt. 18, 15 ff. , das auch er zu Grunde 
legt, nicht ausmündet: „höret er die Gemeine nicht, so 
halte ihn als einen Heiden und Zöllner", sondern: „wenn 
man sich nicht einigen kann, so rufe man die Obrigkeit, 
um Ordnung zu stiften" ^). Die Obrigkeit ist Hüterin 
der kirchlichen Ordnung, aber nicht kraft staat- 
licher Souveränität, sondern nach Wunsch und Willen 
der Kirche. Denn Gott ist der Herr des Genfer Staats- 
wesens, und sein Gesetzbuch ist die Bibel, und die be- 
rufenen Interpreten des göttlichen Willens sind die Theo- 
logen, die Diener der Kirche. Ihrem Willen muss sich 
die Obrigkeit fügen, denn es ist Gottes Wille — so ver- 
langt es die Theokratie. Es giebt kein Sonderrecht für 
die Obrigkeit, daher auch kein Sondervergehen gegen die 
Obrigkeit, kein crimen publicum im Sinne Luthers, son- 
dern nur ein Recht, das göttliche Recht, in der Bibel 
niedergelegt, und nur ein Vergehen, die Gotteslästerung 
als Uebertretung desselben. Der Gottesstaat umschliesst 
beide Glieder, Obrigkeit und Kirche, mit seinem Recht, 
aber die Kirche ist das vornehmste unter ihnen, weil sie 
die Rechtsinterpretin ist: der Gottesstaat wird Kirch en- 



^) Richter: K. 0. I 343. cf. 351. 
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Staat. Servet ist verurteilt worden, weil er „Schisma 
und Unruhe in der Kirche Gottes" anrichtete, und weil 
man „die Kirche Gottes von solcher Infektion reinigen 
und solches verfaulte Glied abschneiden" musste^). Das 
war selbstverständlich von den theokratischen Prämissen 
aus, um eine juristische Begründung hat Calvin sich nicht 
viel gekümmert, das kaiserliche Recht kam im Gottes- 
staate nicht in Betracht, Servet, nicht Calvin hat es in 
den Prozess eingeführt, man hat ihn kurz damit abge- 
than, die Bibel, vorab das Alte Testament, war der Ge- 
setzescodex, nach dem gerichtet wurde. Aber selbst aus 
ihm die Paragraphen auszuziehen, schien Calvin unnötig, 
er hat dazu getrieben werden müssen in seiner Vertei- 
digungsschrift darauf einzugehen, der Abschnitt ist so 
kui'z wie möglich ausgefallen, die Hauptsache war der 
Nachweis der Häresie, dann war das Urteil selbstver- 
ständlich. Das Problem, wie die Freiheit des Glaubens 
mit der Kriminalstrafe auf Ungläubigkeit zu vereinen 
sei, das Luther nie aus den Augen verloren hat, ist 
Calvin völlig fremd geblieben. Servet hat ihn immer 
wieder darauf gestossen, er hat ihn deswegen für ver- 
rückt erklärt. „Woher hat Servet den Unterschied zwi- 
schen Glaubensverletzung und sonstigen Verbrechen, wenn 
nicht nur aus seinem Gehirne?" Im Gottesstaate, unter 
dem einen, Religion und Sitte umfassenden Gesetz- 
buche, sind alle Vergehen prinzipiell gleich. — 

Calvin war überzeugt, so handeln zu müssen, die 
Verbrennung Servets war heilige Mission für ihn; das 
darf den Historiker nicht hindern, in seiner Auffassung 

') Opp. Calv. VIII 829. 
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des Ketzerprozesses die unter Luther schon beginnende, 
aber doch wieder eingedämmte Katholisierung 
vollendet zu sehen. 

5. 

Aber die Geschichte spielt wunderbar. Es ist ein 
Naturgesetz: „Allzustraff gespannt, zerspringt der Bo- 
gen". In die Geschichte eingeführt kann es jene Ironien 
der Geschichte hervorrufen , in welchen die Geschichte, 
nachdem sie Stein auf Stein gehäuft zu stolzfem Gebäude, 
mit der krönenden Spitze den ganzen Bau zusammen- 
brechen lässt, um aus denselben Steinen, auf demselben 
Fundamente einen Neubau, andersartig wie der frühere 
Bau, ja ihm entgegengesetzt, aufzuführen: „Auf den 
Schützen springt der Pfeil zurück." Gerade aus cal- 
vinisch gerichteten Gemeinden ist auf dem Umwege über 
England und Amerika die massgebende Erklärung der 
Menschenrechte mit ßeligions- und Gewissensfreiheit in 
Frankreich am 26. August 1789 ausgesprochen worden. 
Wie das gekommen ist, wie es überhaupt von calvini- 
schen Voraussetzungen aus möglich war, kann hier nicht 
erörtert werden*). Die Entwicklung ist mannigfach ver- 
schlungen ; nur eine Linie , und nicht die schwächste, 
kann, w^eil sie unser Thema unmittelbar berührt, hier 
angedeutet werden: 

Bei Luther kann von Gewissens- und Religionsfrei- 
heit nicht geredet werden, die Idee des corjDus Christi 
verbietet das. Innerhalb des Staat und Kirche umschlies- 
senden corpus Christi giebt es nur eine Religion ; 

^) cf. Jellinek: Die Erklärung der Menschen- u. Bürgerrechte 
1895. Rieker: Grunds, ref. Kirchenverf. 1898. 
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die Juden z. B. sind dort nicht geduldet, können daher 
folgerichtig auch „in kein weltlich Regiment kommen" *). 
Der Gedanke an eine Religionsvergleichung etwa, der zu 
verstehen, zu achten, Gemeinsames zu erkennen und darum 
/ zu dulden sucht , liegt völlig fern. Nur die eine Re- 

ligion ist göttlich, alle anderen Kinder der Sünde. Und 
wiederum innerhalb der einen Religion nur die evan- 
gelische Auffassung; das Papsttum ist Antichristentum. 
Die einer Vergleichung entspringende Frage: „wer soll 
darüber entscheiden, auf wessen Seite die Wahrheit, auf 
wessen Seite der Irrtum ist? Jede Partei, jede Richtung 
behauptet natürlich die Wahrheit zu haben und findet 
bei den anderen nur Irrtum und Trug. Wie will man 
da entscheiden, wer Recht hat?" ist Luther fremd. Er 
versteht sie überhaupt nicht. Der Gedanke, dass gerade 
von seinem Standpunkte des obrigkeitlichen Lehrschutzes 
aus der Ketzerprozess der Römlinge gegen die Prote- 
stanten sich hätte rechtfertigen lassen, hat ihn nicht be- 
unruhigt. Aufgeworfen hat er ihn einmal, die Lösung 
ist charakteristisch: „Ob hierzu wollte gesagt werden, 
Kaiser Karl wäre auch gewiss dass der Papisten Lehre 
recht sei, darum er billig dazu thun soll mit allen Kräften 
nach demselbigen Gebot Gottes, dass unsere Lehre als 
ketzerisch aus seinem Reiche vertilgt werde. Antwort: 
Das muss man lassen gehen und Gott Richter sein lassen, 
aber gleichwohl wissen wir, dass e r d e s n i c h t 
gewiss ist noch gewiss sein kann, weil wir 
wissen, dass er i r r e t u n d w i d e r d a s E v a n- 
gelium strebet . . .., weil er ohne Gottes 



') E. A. 39, 226 ttV 
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• 

AVort und wir mit Gottes Wort fahren.... 

Er ist schuldig, dass er Gottes Wort er- 
kenne und dasselbige, gleichwie wir, mit 
allen Kräften fördere". Eine Wahrheitsgewiss- 
heit ausserhalb der einen, evangelischen, kann es nicht 
geben — wie wäre auf diesem Boden Religions- und Ge- 
wissensfreiheit möglich ? 

Dem gegenüber bedeutet es einen Fortschritt, wenn 
Philipp von Hessen 1529 schrieb: „Wir können noch 
zur Zeit in unserm Gewissen nit linden, jemands des 
Glaubens halben,^ wo wir nit sonst genugsam Ursach der 
•Verwirrung finden mögen, mit dem Schwert richten zu 
lassen. Dannso es die Meinung haben sollte, 
müssten wir keinen Juden, noch Pa^^isten, 
die Christum am höchsten blasphemieren, 
bei uns dulden und sie dergestaltrichten 
lassen"*). Es bedeutet auch einen Fortschritt, dass 
die vielgeschmähten Täufer unentwegt an dem Grund- 
satze festgehalten haben, dass um des Glaubens willen 
Niemand nach weltlichem Rechte gestraft werden dürfe ; 
nur kirchliches Zuchtrecht mit der Höchststrafe des 
Bannes habe einzutreten. Das klingt wie ein Beharren 
auf den Gedanken des ursprünglich Lutherschen Glaubens- 
idealismus, ist es auch zum guten Teile — aber doch 
nur zum Teile. In der Motivierung des täuferischen 
Grundsatzes klingen, bald mehr, bald minder, Momente 
durch, die Luther fremd geblieben sind. Ein Ein- 
schlag des Humanismus, vorab des Eras- 
mus von Rotterdam, ist unverkennbar. 



^) Hochhuth a. a. 0. S. 540; das vorhergehende Citat aus 
Luther s. de Wette IV 93. 



Köhler, Keforination und Ketzerprozess. 
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* 

Schon der geschärfte Blick der Täufer für das geschicht- 
liche Werden verdient Beachtung; sie haben weit schärfer, 
als es im Allgemeinen Luther möglich war, die Punkte in der 
Geschichte erkannt, an denen die Entwicklung vom alten 
Wege abbog (mögen sie auch falsche Konsequenzen da- 
raus gezogen haben; das kommt hier nicht in Betracht). 
Tradition und evangelischer Glaube sind auch ihnen aus- 
einandergetreten (vgl. oben S. 32), aber in ganz anderer 
Weise als bei Luther : sie haben die geschichtliche 
Differenz deutlich gespürt, während Luther die Ein- 
heit wertvoll war, so sehr, dass die Tradition über das 
Glaubensinteresse siegen konnte. Vor Allem : sie haben 
aus der Geschichte vergleichen und darum dulden 
gelernt. 

Doch, wie gesagt, es ist nicht ihr Eigenstes, sondern 
Erwerb aus dem Humanismus. Hier war die Geschichts- 
kenntnis am gründlichsten, weil sie anfing, interesselos, 
um ihrer selbst, nicht um des Glaubens willen betrieben 
zu werden — : „die Welt kann den Tod Luthers ver- 
schmerzen, den der Wissenschaften niemals " ^). Und hier 
wurde auf Grund der Geschichte die Frage umfassend 
gestellt : Was ist Wahrheit ? Und was ist Ketzerei ? 
Jenes Buch der Baseler Humanisten bemüht sich um 
eine Antwort. „Wir halten die für Ketzer, die nicht 
unserer Meinung sind. Soll man gegen sie mit dem 
Scliwert vorgehen? Aber dann müsste man sich gegen- 
seitig allenthalben verdammen, denn die Meinungen sind 
allenthalben verschieden. Um leben zu können, müsste 



^) (Krasmus) s. Fredericq: Corp. doc. inqu. liaer. prav. Neer- 
land. IV S. 131. 
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man genau die Meinung des Ortes haben, an dem man 
ist; geradeso wie man sein Geld wechseln muss von einer 
Stadt zu andern, was hier gutes Geld ist, hat dort keinen 
Kurs. Ausser, es sei denn Gold, denn Gold 
bleibt allenthalben Gold. Solches Gold, das 
über den Meinungen steht, giebt es nun auch auf gei- 
stigem Gebiete: Glaube an Gott Vater, den Allmäch- 
tigen, an den Sohn, den h. Geist, billigen die Gebote 
wahrer Frömmigkeit, wie sie in der Schrift stehen". Aber 
giebt es nicht doch wieder Differenzen, sobald man diesen 
Punkten nähertritt? Nun denn: „den Glauben soll 
man nicht verdammen , der auf Jesus Christus sich 
gründet" — eine feste Formel giebt es nicht. 

Hier springt in die Augen : weil man verglichen 
hat, hat man dulden gelernt. Und man hat nicht 
nur innerhalb des Christentums vergleichen gelernt, 
auch Juden und Türken treten in den Kreis der Be- 
trachtung: „Ueber die Existenz Gottes besteht kein 
Zweifel, selbst nicht unter Juden und Türken. Wären 
alle Dogmen so klar wie die Existenz Gottes, so wäre 
man bald einig." D. h. die streng sujDranaturale Be- 
trachtung des Christentums beginnt erweicht zu werden 
zu Gunsten einer rationalen. So stark auch die supra- 
naturalen Hüllen in den obigen Sätzen noch bemerkbar 
sind, ein rationales Moment ist unverkennbar ; schon dass 
man eine allgemeine Formel sucht, weist darauf 
hin. Es ist auch kein Zufall, dass in den humanistisch 
angeregten Kreisen, bei Servet z. B., die Logosspekulation 
wieder lebendig wurde. Sie ist stets da aufgetreten, wo 
es sich um religionsgeschichtliche Auseinandersetzungen 
des Christentums handelte, wo der Supranaturalismus 
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ein Problem wurde. — Man begreift, dass der Humanis- 
mus eine starke Linie in der Entwicklung der allgemeinen 
Menschenrechte gewesen ist, dass die Aufklärung (auch 
hier eine allgemeine Formel : Gott, Tugend, Un- 
sterblichkeit!) über die Reformation hinweg an ihn an- 
knüpfte. 

6. 

Das Problem: „Reformation und Ketzerprozess*^ ist 
in der Gegenwart nach der einen Seite hin endgültig 
gelöst: crimen publicum ist „Ketzerei" im Prinzipe nicht 
mehr. Die Blasphemie bestraft zwar der Staat auch 
heute noch — diese sittliche Schätzung der Obrigkeit 
ist von Luther her geblieben — aber dank der Zer- 
sprengung des mittelalterlichen Rahmens durch die Auf- 
klärung nach ganz anderen Massstäben. Nicht nach dem 
Bekenntnis, nicht nach der Norm der einen christ- 
lichen Religion oder gar Religionsaufifassung, überhaupt 
nicht nach Richtlinien religiöser Natur, sondern ledig- 
lich nach Staats maximen. Der von der EinsjDannung 
in das corpus Christi emanzipierte souveräne Staat, der 
im Grunde jede Religionsgemeinschaft duldet, sofern sie 
nicht staatsgefährlich ist, stellt um des Staates 
willen den allgemeinen Paragraphen gegen Gottes- 
lästerung auf. 

Auf der anderen Seite ist „Reformation und 
Ketzerprozess" problematischer geworden denn je. Der 
kirchliche Ketzerprozess nach den Rechtsnormen 
des Bekenntnisses wird auf der einen Seite ebenso heftig 
verteidigt, wie auf der anderen bestritten. Das musste 
so kommen. Die Erwartung, im Gefolge der Aufklärung 
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die kirchliche Toleranz ebenso weit entwickelt zu sehen 
wie die staatliche Omnipotenz, ist einseitig. In dem 
Augenblicke, da der Staat sich aus der Zusammenge- 
hörigkeit mit der Kirche innerhalb der christlichen Ge- 
sellschaft löste, war die Kirche auf sich selbst gestellt; 
der Religionsschutz, den der Staat als Glied des corpus 
Christi geleistet hatte, und die Rechtshilfe, welche die 
Obrigkeit als praecipuum membrum ecclesiae gewährt 
hatte, fielen fort, der Staat anerkennt für sich keinen 
religiösen Beruf mehr. Um ihrer Existenz willen musste 
sich die Kirche ihren eigenen Rechtsleib schaffen — sie 
that es unter Wiederaufnahme der (nie ganz ver- 
loren gegangenen) entsprechend modifizierten Idee 
des praecipuum membrum ecclesiae. Eine Konse- 
quenz diesesZusammenschlusses der Kirche 
zum selbständigen Rechtssubjekt ist die 
Betonung des Bekenntnisses als Lehrnorm 
und die Forderung des Lehrprozesses als 
Vergehens gegen dieselbe^). Auf Luther und 
die Reformation darf man sich berufen, nur sollte man 
nicht vergessen, dass man sich, streng geschichtlich an- 
gesehen, nicht sowohl auf die Reformation, als vielmehr 
auf die beginnende Katholisierung innerhalb der Refor- 
mation beruft und Gefahr läuft, wertvollstes Gut der 
Reformation preiszugeben. Dem gegenüber sind anderer- 
seits unter der immer intensiver sich entwickelnden Macht 
der Prinzipien der Aufklärung, unter dem Einfluss der 
stetig wachsenden religionsgeschichtlichen Vergleichung, 
unter der Schärfung des Blickes für Wesen und Eigen- 



*) cf. E. Foerster: Die Rechtslage des deutschen Protestan- 
tismus. 1800 u. 1900. 
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tümlichkeit des Glaubens, unter der Herausarbeitung 
insbesondere der Prinzipien der Reformation, die Forde- 
rungen der Ausscheidung des Rechtes aus der Lehrfrage 
und der Wiedereinführung der Seelsorge, die Forderungen 
der Verneinung nicht des Bekenntnisses überhaupt, 
wohl aber der lehrgesetzlichen Bindung an dasselbe er- 
hoben worden. Das Ringen dieser beiden Anschauungen 
ist die gegenwärtige Notlage der evangelischen Kirche. 
Einstweilen scheint es, als solle, wie in der Reformations- 
zeit bei den Täufern, nur in den ausserkirchlichen Ge- 
meinschaftskreisen die Forderung des Glaubens zu ihrem 
Rechte kommen, aber die Zuversicht auf eine auch inner- 
kirchliche Lösung der Krisis soll und darf darum nicht 
schwinden. „Man lasse die Geister aufeinander platzen 
und treffen" — war der ursprüngliche Grundsatz für 
den „Ketzerprozess" der Reformation gewesen. In seiner 
Richtung wird die Lösung der Krisis der Gegenwart liegen 
müssen ; denn erst nach ihm , als man ihn vergessen 
hatte , ist „ Reformation und Ketzerj^rozess" Problem 
geworden. 



